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Klagebehandling - Planvedtak - Reguleringsplan for Nes - Kirkey, Vega
kommune - Stadfesting av kommunens vedtak

Vi viser til kommunens oversendelse av 29.06.201 1.

I'ylkesmannen stadfester Vega kommunes vedtakelse av reguleringsplan for Nes —
Kirkey. Fylkesmannen finner at kommunens saksbehandling er i trad med de
sakshehandlingsregler som plan- og bygningsloven og forvaltningsloven oppstiller for
vedtakelse av reguleringsplaner.

Bakgrunn for klagen:

I mote den 03.06.2010 i sak 19/10 vedtok kommunestyret ovennevnte reguleringsplan med
hjemmel i plan- og bygningslov 1985 § 27-2 nr 1.

Bakgrunnen for planarbeidet er det utbyggingspresset som vil oppsti som felge av
Vegadyenes status som verdensarvomrade. Planen omfatter stedene Nes og Kirkdy og har
til hensikt a legge til rette for lokal neringsutvikling og turisme samtidig som natur- og
kulturverdier skal ivaretas.

Innbyggerne er tidlig involvert til medvirkning og dialog om arealbruken, bade i
forbindelse med kommuneplanarbeidet (2006) og gjennom stedsutviklingsprosjektet for
Nes — Holand — Kirkgy - Gardsgya (oppstart 27.09.2007), som reguleringsplanarbeidet er
koordinert opp mot. Endelig plan avklarer med bindene virkning arealbruken til formalene
niering og kultur, bolig, fritidsbolig, offentlig trafikkomrader, landbruk og friluftsomrader.

[ brev av 09.08.2010 er vedtaket paklaget av advokat Stein Aage Sgrvig pi vegne av
Henry Johansen og Rolf Johansen, som eiere av eiendommene 34/25, 74 og 85 og
Geir K. Ronland, Sissel Didiriksen, Hans A. Ronland, Beate Johannesen, Astrid N.
Grydeland og Aslaug Malvik, som eiere av 34/26 og 65.
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Side 2 avé

I klagen anf@res {plgende:

1. Generelt at reguleringsplanen tar lite hensyn ti etablert virksonthel pé Kirkeya og
varsler erstatningskrav som folge av at areal og bygninger ikke lenger kan brukes som
de tradisjonclt er brukt.

o

Reiser spprsmil om hvordan framtidig arealbruk skal vurderes og mener det ikke er i
avveie private interesser opp mot fellesskapets interesser som kommunen har lagt til
grunn. Etablering av f. eks parkeringsplass kan viere til betydelig fordel for privat
grunneier, og at politikerne ma gjgre avveining om inngrepet "tvillaust er meir til gagn
enn skade”, jr. oreigningslova § 2 siste ledd.

3. Det reguleres for to anlgpssteder for passasjerbiter, noe som synes ungdvendig for et
lite sted og ikke saerskilt vurdert. Arealene burde viert disponert til formdl som
neringsfiske og turisme.

4. Viser til regulerte offentlige gangveier der det i dag er private. Mener det er ungdvendig
i etablere offentlig vei for ferdsel til fots ut til Dragan, T5. For gvrig er det tidligere
avgitt grunn til offentlig veiformal s tilegrensen for ciendommen gnr 34 bnr 25 er
nadd.

5. Regulert torg (T8) vil hindre atkomst til \jﬁC[} og hmdlc bruk av bygmno de er bygd for
og kan derfor ikke aksepteres.

6. Vedtaket er ugyldig grunnet ordférerens inhabilitet etter forvaltningsloven. Ordfgrerens
kone har hjemmel til gnr 34 bor 218, og vil oppni betydelig fordel av at det ctableres
offenttig parkeringsplass og vei som gir atkomst til ciendommen. Ordfgreren pistas a
ha deltatt i utredningen av og vedtaket av reguleringsplanen som da ma anses ugyldig.

Klagen ble undergitt forberedende klagebehandling i kommunestyret i mgte den 23.06.2011
som sak 23/11 som ikke fant grunn til & ta klagen til {vige, og suken ble sendt il
Fylkesmannen for klagebehandling.

Fylkesmannen mottok 13.07.2011 brev fra hiemmcis‘havcr til eiendommen 34/167
beliggende innenfor delomradet A6, som gnsker & tilfpye kommentarer om arealbruken
langs strandsonen langs Kirkgyleia.

Han mener dette omriidet bor bevares i sin nivarrende Torm, og ikke utbygges med
utleicbrygger. Det vises til Fylkesmannens uttalelse om omridet som hekk- og rasteomride
ogsit for truede arter og at strandsonen langs leia bpr holdes fri for bebyggelse. Veien ut
mot Dragan med sitt rike planteliv fungerer som en turvei for besgkende og innbyggere, og
er ogsit greit kjgrbar som den er, og mener den ikke bpr oppgra(lcrcs; Han onsker ikke &
begrense muligheten for fiskernes og grunneiernes rettigheter til & bygge terkesji, fiskegjel
og lignende.

Fylkesmannens lovforstielse, vurdering og forstaelse av faktum i saken:
Fylkesmannens avgjgrelse bygger pit de opplysnmﬂei som er framkommet i det skriftlige

materialet som er oversendt fra kommunen, s& vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framiagt.




Sicedav§

Fylkesmannen kan prave alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vardere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsi ta opp forhold
som ikke er berert 1 klagen. Vi skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
preving av det {rie skjonn, jf. forvaliningslovens § 34 annel ledd.

Reguleringsplanen er vtformet og lagt ut til offentig ettersyn fgr ny planiov tridie i krafi
01.07.2009, og kan ctier pbl § '%4 2, IO ledd behandles etter plan- og bvwmnuslovm av
1985 (pbl 1985). '

Fylkesmannen bemerker:

I fplge pbl 1985 § 27-3, 2. ledd kan kommunestyrets vedtak om reguleringsplan piklages,
jif. samme lovs § 15. M iljgverndepartementet har delegert mynd[g,hucn til & bclmnd!c slike
klager til Fyikcsmamlcn :

Klagen gjelder biide saksbehandlingen og planens innhold.

Saksbehandlingen

Inhabilitet

I klagen anfgres at ordfpreren, som cr inhabil ved at hans kone er ijemmelshaver innenfor
planomriidet, ikke har avstdtt fra deltakelse ved behandling og besiuining 1 saken, som
fvi § 6, 1. ledd foreskriver.

Habilitetsspgrsmilet kom opp etter at planutvatget v/Formannskapet hadde fattet vediak om
offentlig ettersyn den 17.12.2008 i sak 165/08. 1 medhold av fv] § 8 avejorde
Formannskapet i mote den 29.01.2009 som sak 12/09, at to av dets medlemmer, deriblant
ordfareren, var inhabile etter fvl § 6, 1. ledd og saken ble behandlet pi nytt slik at det ble
fattet nytt vedtak om offentlig ettersyn.

Siden inhabilitet er konstatert etter bestemmelsens forste ledd, finner ikke Fylkesmannen
det nédvendig & drefte pistanden om at hun far en betydelig fordel av at det anlegges
offentlig parkering og vei ved tomta.

Av mgteprotokoller Fylkesmannen har fatt tilsendt fremgir at ordfgreren har deltatt ved
Formannskapets vedtak om 2. gangs offentlig ettersyn den 15.12.2009 og ved vediakelse av
reguleringsplanen i Kommunestyret den 03.06.2010. Siden habilitetsspersnyilet kony opp
allerede far beslutning om forste gangs offentlig ettersyn, burde ordfgreren ha vaert
konsekvent med hensyn til & avstit fra behandling av suken. Ordfgreren burde ogsit avstitt
fra & delta pit befaring i saken, som det opplyses om i suksfremlegget for kommunens
klagebehandling.

Sparsmalct blir da om habilitetsmangelen er avhjulpet ved senere behandlinger av saken.

Lokalisering og utforming av offentlige trafikkomrider har viert helt sentrale deler av
planarbeidet. Dette emnet har serlig veert gjort til gjenstand for innbyggermedvirkning i
forkant og under utarbeidelse av planforslaget. Interessemotsetningene som klagen bygger
pit har tidlig veert synliggjort og avveid.




Sidedavg

Nir det gjelder parkeringsplassen pi Kirkgy (T6), lgses den ved en utvidelse av
eksisterende parkeringsplass og denne fgsning har vart gjeldende siden beslutning om
offentlig ettersyn den 29.01.2009. Det mé droftes hvilken betydning det skal tit at man
underveis og i prosessen har foretatt neermere justering av parkeringsplassens omfang og
plassering, og at ordlgreren ved en anledning har deltatt ved befaring.

Fylkesmannen anser at justeringen i forhold til opprinnelig planforslag er av liten betydning
for noen av partene og det reviderte forslaget har dessuten viert lagt ut pa nytt offentlig
ettersyn. | saksfremlegget for klagesaken er det gjort rede for bakgrunnen for
planjusteringen og dessuten ord{greres deltakelse pi befaringen. Dette har ledet fram til
opprettholdelse av planvedtaket. Fylkesmannen heller til at kommunen med dette ma sies &
ha reparert de habilitetsmangler som er papekt.

Man kan vanskelig se at en fornyet behandling skal kunne fgre til endring av planforslag
cller endelig planvedtak,

Uansett fplger det av forvaliningsloven § 41 at vedtaket likevel er gyldig dersom det er
grunn fil 4 regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.

Krav til begrunneise av reguleringsvedtak

Kommunen presisercr at det ikke er tatt stilling til ekspropriasjon og gjennomfgring av
reguleringsplanen, men at planvedtaket er fattet i trdd med plan- og bygningslovens regler
etter forutghende planprosess som skal sikre at ulike interesser blir belyst og avveid ien
dpen prosess.

Det ligger innenfor kommunens frie skjonn & avveie og prioritere interessene, sifremt
avveiningene og beslutningene er saklig begrunnet ut i fra reguleringsmessige hensyn.

I Hovens formilsbestemmelse pbl 1985 § 2, 2. ledd sies det at planleggingen skal legge til
retie for at arealbruken blir til stgrst mulig gavn for den enkelte og samfunnet,

Reelt er varderingen for planvedtak den samme som orcigningslovens krav om ™ tvillaust
meir til gagn enn skade”, som ikke innebaerer annet enn alminnelig overvekt av nytteeffekt i
forhold til skade.

Konkliusjon
Fylkesmannen finner etter dette at kommunens saksbehandling er i trad med de

saksbehandlingsregler som plan- og bygningsloven og forvaltningstoven oppstiller for
vedtakelse av reguleringsplaner.

Fylkesmannen finner at det foreligger saksbehandlingsfeil underveis i planprosessen, men
som anses avhjulpet ved klagebehandlingen. Uansett fplger det av forvaltningsloven § 41 at
vedtaket likevel er gyldig dersom det er grunn til i regne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende pid vedtakets innhold.

Planens innhold

Plan- og bygningsloven pbl 1985 § 31 nr. 1 fastsetter at planen blir bindende for framtidig
arealbruk, hvilket innebwerer at lovlig etabiert bruk av eiendommene kan besli.




Side5avé

Nar det gjelder reguleringsvedtakets innhold og klagernes synspunkter pi dette skal det
forst bemerkes at kommunestyret selv, i henhold til plan- og bygningsloven 1985 § 9-1, har
ledelsen av den kommunale planieggingen. Kommunestyret tar standpunkt til
arealdisponeringen innen kommunen, og ma ved utgvelse av denne myndigheten ha et
forholdsvis vidt rom for valg av lgsninger.

Generelt mé det sies at ingen er beskyttet mot at omréder reguleres eller omreguleres. En
regutering kan da lett fgre til at private intercsser mi vike til fordel for allmenne eller
offentlige interesser.

Etter hva vi kan se har klagerens argumenter viert Kjent for og vurdert av det fasie utvalg
for plansaker og kommunestyrel.

Forholdet til natur-, friluftsverdier og kulturverdier har veert vurdert 1 planprosessen. Planen
regulerer Huseoya, Hildholmen og flere mindre holmer ti} friluftsomride og imgtekommer
ogsi Miljpvernavdelingens krav om at omridene ved Kirkeyleira holdes ubebygd.
Bebyggelse langs strandsonen reguleres ti bevaring med strenge rammer for ny
bebyggelse.

Merknadene i planprosessen har swrlig omhandlet regulering av offentlige trafikkomrider

som torg, veier og parkeringsplass. Innpassing av offentlig infrastrukiur i omriidet har veert
planarbeidets kjerne og disse forhold har veert tydelig framme i planprosessen. Lesningene
er som Fylkesmannen ser det saklig og arealdisponeringsmessig godt begrunnet. Veier som
skal brukes av allmennheten skal reguleres som offentlig trafikkonnide.

Fylkesmannen vil bemerke at kommunen ved rekkefalgebestemmelse kunne ha sikret
samtidighet i etablering av nye virksomheter som genererer trafikk og etablering av
offentlig parkeringsplasser. For gvrig bes kemmunen om d pise at grunneiere og {estere er
orientert om adgangen til & kreve innlgsning etter pbl {985 § 42,

Nir det gielder areal regulert til offentlig kat opplyser kommunen at det bare er satt av ctt
omride pa Kirkgy, T9.

Til avsetting av areal til torg, T8 og offentlig gangvei viser kommunen til felgende
vurdering: "Begge losningene er opprettholdr i det nye forslaget. Torget er ikke ment som
noe annet en et offentlip tilgjengelic omrade som skal holdes fritt for bebyggelse; eventuelt
hortsett fra noen niindre paviljongbyeninger ( for eksempel offentlig toalett). Den offentlige
gangveien utover Dragan skal sikre allmennheten tilgjengelighet til fritufisomrdade §4.”

Konklusjon

Av ovenstiende fglger at kommunen har gjort en avveining mellom de forskjellige
interesser som cr representert i omridet - en avveining som {orie til det reguleringsvediak
som ble fattet.

Etter en samlet vurdering pd bakgrunn av ovenstiende finner en ikke grunnlag for  sette til
side det skjgnn komimunestyret har utgvd i forbindelse med reguleringsvedtaket.
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Vedtak:

Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak av 03.06.2011 i sak 19/10, jf. klagebehandling
23.06.2011 i sak 23/11.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven 1985 § 27-3, 3. ledd, jf. rundskriv
T-8/86 fra Miljoverndepartementet, jf. forvaltningsloven § 34 tredje ledd.

Avgjorelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen

s i)c‘.w\.ﬁ'qi P

Tor Sande (e.f.) ) A Ak H(//,(C LA

kontorsjel Lill Hildonen -
radgiver

Kopi til:

Advokatene Hustad og Sgrvig AS ~ Postboks 500 7801  NAMSOS
Kare Steinbru, 8980 Vega



